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ду, що фактично означає реалізацію в кредит з розстроченням 
платежу. Ці особливості спричиняють розбіжності у форму-
ванні інформації залежно від видів лізингу.  
Зокрема, в обліку в орендодавця інформація про передані в 
довгострокову оренду основні засоби типу прямого фінансування 
має містити такі дані: 
а) вартість основних засобів, які перебувають у лізингу, і суму 
накопиченої амортизації за ними;  
б) майбутні орендні платежі разом і окремо на кожен рік оренди. 
У зв’язку з цим передбачається система відповідних рахунків, 
на яких формується інформація з зазначених позицій.  
Значної уваги заслуговує відображення в обліку операцій лі-
зингу типу реалізації, коли орендодавцем є виробник устаткуван-
ня, що реалізує свою продукцію покупцю (орендарю) із розстро-
чкою платежу.  
Порядок формування облікової інформації при лізингу типу 
реалізації такий самий, як і при лізингу прямого фінансування. 
Видається можливим використання методики обліку лізингових 
операцій у рамках нового плану рахунків. 
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УПРАВЛІНСЬКИЙ АСПЕКТ ОБЛІКУ  
І РОЗПОДІЛУ НАКЛАДНИХ ВИТРАТ 
Упровадження в Україні національних стандартів бухгалтерсь-
кого обліку, зокрема П(С)БО 16 «Витрати» [1, с.3—7], обмежило 
проблему розподілу накладних витрат тільки загальновиробни-
чими витратами, оскільки за цим стандартом і за вимогами ново-
го плану рахунків адміністративні витрати, витрати на збут і інші 
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операційні витрати (тобто значна частина накладних витрат) ма-
ють списуватись безпосередньо на фінансові результати діяльно-
сті без будь-якого розподілу. 
Однак це справедливо і доцільно лише для фінансового бухгал-
терського обліку. Що стосується управлінського обліку, ця про-
блема не втратила актуальності, а навіть загострюється. 
Зокрема, для управлінського обліку було і залишається актуаль-
ним питання про необхідність і можливість розподілу загально-
господарських (адміністративних) витрат і витрат на збут проду-
кції між підрозділами підприємства. Деякі з цих витрат можуть 
бути віднесені на рахунок конкретних підрозділів шляхом засто-
сування для їх розподілу досить обґрунтованих чинників (баз 
розподілу), інші можуть бути розподілені тільки на довільних за-
садах. Незважаючи на те, що довільний розподіл постійних на-
кладних витрат може дещо викривлювати результати діяльності 
певного підрозділу і призвести до прийняття помилкових рішень 
щодо ефективності (рентабельності) їх роботи, багато фахівців 
уважають такий розподіл доцільним. Зокрема, Б. Райан, пого-
джуючись з тим, що керівники підрозділів відповідають тільки за 
ті чинники, які перебувають під їх контролем, уважає за доцільне 
включення в операційні бюджети внутрішніх підрозділів деяких 
затрат, які здійснюються на рівні підприємства і, відповідно, кон-
тролюються вищим керівництвом [2, с.376—377].  
Посилаючись на досвід компаній Великобританії, які практи-
кують такий розподіл (алокацію), Б. Райан стверджує, що в тако-
му разі вимоги до ефективності роботи керівників нижчого рівня 
збільшуються, щоб покрити затрати, які виникають унаслідок 
рішень вищого керівництва [2, с.377—378]. Аналогічну думку 
висловлює Р. Вандер Віл, коли зазначає, що включення у звіти 
певних центрів відповідальності (зокрема у звіти центрів прибутку) 
контрольованих розподілених централізованих витрат, до яких 
внутрішні структурні підрозділи не причетні, можуть мати свої 
плюси. У цьому випадку керівники підрозділів будуть більше ці-
кавитись тим, на що саме корпорація витрачає кошти [4, с. 310]. 
Що стосується вибору бази розподілу постійних накладних 
витрат між підрозділами підприємства, то ця проблема вирішу-
ється на кожному підприємстві по-різному залежно від того, який 
параметр діяльності або компонент витрат є визначальним на 
цьому підприємстві. Наприклад, на підприємстві, де основним 
компонентом сумарних затрат є матеріали, базою розподілу мо-
жуть бути затрати на матеріали; на підприємстві, де основним 
компонентом є витрати на заробітну плату (а це характерно для 
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підприємств, які використовують високооплачувану робочу силу), 
базою розподілу може бути заробітна плата; за базу можна брати 
кількість робочих годин (людино-годин) або машино-годин за-
лежно від того, що є основним ресурсом виробництва: робоча 
сила чи устаткування тощо.  
Характерним для зазначених баз є те, що вони призначені для 
розподілу загальної суми витрат, яка підлягає розподілу. Однак є 
багато пропозицій щодо доцільності використання різних баз 
розподілу для різних статей витрат [4, с.310; 2, с.381; 5, с.53] і т.д. 
Наприклад, витрати на орендну плату, на опалення, освітлення, 
амортизацію будівель і споруд пропонується розподіляти пропо-
рційно до площі приміщень; витрати на рекламу — пропорційно 
до обсягу продажу тощо.  
Головним, на нашу думку, є те, щоб обрана база була елемен-
том (чинником), який найбільшою мірою впливає на рівень на-
кладних витрат певного виду. 
Не менш актуальною залишається проблема розподілу наклад-
них затрат між видами продукції (проблема абсорбції). Мова йде 
не тільки про розподіл загальновиробничих накладних затрат, які 
списуються в дебет рахунку 23 «Виробництво» з метою визна-
чення виробничої собівартості певних видів продукції відповідно 
до вимог П(С)БО 16 «Витрати». Пунктом 16 цього стандарту пе-
редбачено, що базами розподілу як для змінних, так і для постій-
них загальновиробничих затрат можуть бути години праці, ви-
трати заробітної плати, обсяг діяльності, сума прямих витрат 
тощо. Ідеться про необхідність розподілу не тільки загальнови-
робничих, а всієї сукупності накладних витрат підприємств між 
видами продукції. Перш за все таку необхідність пояснюють по-
требами обґрунтованого ціноутворення. Не заперечуючи проти 
того, що в умовах ринкової економіки ціни визначаються під 
впливом попиту і пропозиції, вважаємо слушними думки про не-
обхідність визначення ціни на основі повної собівартості одиниці 
продукції [2, с.338—349; 3, с.183—192]. Підставою для такого 
висновку є, по-перше, те, що виробник не може (з будь-яких при-
чин) провести належні маркетингові дослідження з метою визна-
чення ціни на свої вироби, по-друге, ціна в довгостроковій перс-
пективі має покривати всі витрати підприємства, у тому числі 
постійні накладні витрати, інакше підприємство просто не виживе.  
За базу розподілу накладних витрат, як у нас так і за кордоном, 
традиційно використовується заробітна плата, як мірило обсягу 
виробництва. Однак у міру того, як підприємства дедалі більше 
оснащуються технічними засобами виробництва, витрати на 
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оплату праці втрачають своє значення як центрального елемента 
у визначенні витрат виробництва. Сигналом про те, що витрати 
на оплату праці не є домінуючим складником витрат є високе 
процентне співвідношення накладних затрат і прямих витрат на 
оплату праці (200 і більше процентів). Тим більш, коли прямі ви-
трати на оплату праці становлять незначну (до 10%) частку в су-
марних витратах, а витрати на утримання й експлуатацію устат-
кування значно їх перевищують. У зв’язку з цим спостерігаються 
спроби вдосконалення методів розподілу шляхом використання 
часу роботи устаткування (машино-годин) замість витрат на 
оплату праці як показника обсягу виробництва. 
Дослідження показують, що відмінності собівартості одних і 
тих же видів продукції, визначених з використанням різних баз 
розподілу накладних затрат, призводить до різних висновків що-
до їх рентабельності. Ті, що здаються рентабельними при засто-
суванні одних баз розподілу, стають нерентабельними при інших. 
Але такі висновки робити небезпечно у зв’язку з тим, що всі ці 
методи ґрунтуються на залежності накладних витрат від обсягу 
виробництва (діяльності), а це не так. Останнім часом на Заході 
з’явились спроби вдосконалити методику розподілу постійних 
накладних затрат між видами продукції за допомогою методу АВС 
(activity-based costing) — методу обліку на основі видів діяльності. 
За твердженням Дж. Шанка і Г. Говіндараджана [3, с.192—196] сут-
ність методу АВС ґрунтується на припущенні, що кожна складова 
накладних витрат породжується певним видом діяльності. Відпові-
дно на кожний продукт має бути віднесена деяка частка наклад-
них затрат, пропорційна тому виду діяльності, який його поро-
джує. Наприклад, витрати на нормування затрат залежать не від 
обсягів виробництва, тобто не від того, скільки одиниць продук-
ції має бути виготовлено, а від того скільки виробничих циклів 
буде пронормовано. Іншими словами, використання будь-якого 
показника, основаного на обсягу діяльності (заробітна плата, ма-
шино-години, людино-години тощо), неточно відображає ступінь 
впливу продукту з багатьма виробничими циклами на нормуван-
ня витрат. 
Основна ідея полягає в тому, що обсяг операцій (кількість ви-
робничих партій) є точнішим підтвердженням для постійних, у 
тому числі довгострокових змінних витрат, ніж обсяг випуску 
продукції. Необхідність переходу до застосування методу АВС 
має історичне пояснення і пов’язана зі змінами ринкового сере-
довища. Так, раніше підприємства мали тенденцію виробляти 
меншу кількість різних продуктів, витрати перебували у прямій 
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залежності від затрат праці (високі витрати на робочу силу спів-
відносились з накладними затратами), а продукти мали менше 
відмінностей в обсязі технічного обслуговування. Таким чином, 
види діяльності як основа розподілу накладних затрат, швидше за 
все, не викликали витрат, що різко відрізняються від тих, які про-
сто визначені на основі показників обсягу. Тобто облік витрат за 
видами діяльності на той час потребував би виконання значно 
більшого обсягу облікових робіт і не варто було прикладати до-
даткові зусилля для його застосування.  
Але з часом зменшилась упевненість фахівців у тому, що облік 
витрат за допомогою об’ємних показників, придатний до засто-
сування тільки тоді, коли спрощення, на яких він ґрунтується, 
виправдані. Метод розподілу постійних накладних затрат за вида-
ми діяльності не привертав до себе серйозної уваги до останнього 
часу. Це пояснюється тим, що в останні 30 років домінувала ідея 
про те, що повні витрати менш важливі порівняно зі змінними, і 
що облік повних витрат являє собою лише довільні вправи. 
Підхід з точки зору видів діяльності не визнає тверджень, що 
будь-який розподіл накладних затрат має невмотивований (необ-
ґрунтований) характер і, таким чином, не варто намагатися що-
небудь покращити. Даний підхід припускає, що осмислений роз-
поділ постійних витрат можливий і вартий докладання зусиль. 
Зараз витрати на оплату праці не тільки менш важливі, на них 
щодалі менше зважають як на затрати, що змінюються при зміні 
обсягу виробництва. Робоча сила — це тепер лише частина ко-
манди в більшості компаній. Але компанія за компанією на Захо-
ді «задихаються» від зростаючих сум накладних витрат. Непрямі 
витрати зараз є домінуючою часткою витрат, і компанії відчай-
душно шукають пояснення, чому зростання затрат так підриває їх 
намагання досягти адекватного прибутку. Зараз на багатьох під-
приємствах сировина є чи не єдиним складником затрат, який за-
лежить від обсягу виробництва, і єдиним видом затрат, який мо-
же бути прямо співвіднесений з індивідуальним продуктом. 
Оцінка повних затрат сьогодні має охоплювати розподіл наклад-
них затрат у пропорції до видів діяльності, які їх генерують про-
тягом тривалого виробничого циклу. Наприклад, якщо із загаль-
ної суми накладних витрат виділити затрати відділу постачання, 
то базами для розподілу цих витрат можуть бути або кількість 
надходжень, або вага надходжень, або ще якийсь показник, від 
якого залежить більша частка витрат цього відділу. Річ у тім, що 
затрати на приймання породжуються в основному вагою надхо-
джень, їх ламкістю, кількістю вантажу, що надходить, навіть час-
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тково надходженням вантажів навалом (без упаковки) тощо. Але 
основним тут є те, що ці затрати породжуються робочим наван-
таженням при прийманні, а не обсягом виготовлюваної продук-
ції, відповідно, робоче навантаження при прийманні для конкре-
тних продуктів може значно відрізнятися від розподілу за 
обсягом виробництва. 
Таким чином, можна стверджувати, що одним з напрямів удо-
сконалення методів розподілу накладних витрат і методів кальку-
лювання собівартості продукції в цілому для управлінських цілей на 
сучасному етапі розвитку виробництва і ринкових відносин є впро-
вадження в практику вітчизняних підприємств методу АВС як тако-
го, що дає можливість точніше розподілити (віднести) сумарні ви-
трати на продукти, які їх породжують порівно з методами 
розподілу, які ґрунтуються на показниках обсягу діяльності. 
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Ю. А. РАТУШИН, здобувач  
ФІНАНСОВО-РОЗРАХУНКОВІ ЗАСАДИ  
УПРАВЛІННЯ ОБЛІКОМ ОРГАНІЗОВАНИХ РИНКІВ  
(підстави для дії логістики організованого ринку) 
Ринкову економіку можна визначити як синтез об’єкта і 
суб’єкта, що відображає єдність і різницю складових частин ви-
робничих та інтелектуальних сил і мотивів в поведінці людини в 
процесі господарювання. Виділене значення людини ставиться на 
перший план як первісний чинник, від якого починається відлік 
різноманітних форм об’єднань, включаючи суспільні і міжсуспі-
льні відносини економічного характеру.  
